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coteaux pierreux et les rochers du calcaire jurassique dans le 
département du Lot, aux environs de Gramat, Rocamadour, etc. 
Cette plante y présente souvent dans la même localité, selon l’expo¬ 
sition, le degré de sécheresse et l’état physique du substratum 
(ordinairement rocailleux et presque dépourvu de terre végétale), 
la plupart des modifications de taille et de feuillage signalées par 
M. Rouy.Les formes peu stables qui en résultent ne sont que des 
variations individuelles, et ce serait en exagérer l’importance que 
de les assimiler à des variétés. 

M. Bonnier fait remarquer queles variétés de Biscutella lævigata, 

nombreuses en Dauphiné et décrites parfois comme espèces, sont 
souvent en relation avec la nature du terrain. 

M. Bonnet croit devoir faire des réserves sur le nom proposé de 
Globularia Linnœi. 

M. Malinvaud donne lecture de la communication suivante : 

NOUVELLE NOTE SUR LES PLANTES A EXCLURE DE LA FLORE DE SAVOIE, 

par M. Alfred CIIABERT. 

MM. Magnin et Saint-Lager, dans la séance du 24 octobre 1882 delà 
Société botanique de Lyon (l),ont critiqué l’exactitude de mes assertions 
sur les Plantes à exclure de la flore de Savoie , et M. Saint-Lager 
« espère que quelques-unes des espèces proscrites par l’auteur de l’ar¬ 
ticle cité continueront à se maintenir obstinément dans leurs stations ». 
Qu’il me permette de lui dire que ce serait bien difficile ; ces stations ne 
sont pas les leurs. 

De l’existence, en divers lieux de la Maurienne, de la Tarantaise et de la 
Savoie propre, de plantes dites méridionales, telles que : Rhus Cotinus, 
Pistacia Terebinthus, Osyris alba, Leuzea conifera, Aphyllantes nions- 
peliensis , Sedum anopetalum , S. altissimum , Cytisus argenteus , Acer 

monspessulanum, Lonicera etrusca, M. Saint-Lager conclut que : « la 

présence dans les mêmes lieux des Psoralea bituminosa, Cytisus sessili' 
folius, Dorycnium suffruticosum , ne serait pas aussi invraisemblable que 
semble le croire M. Chabert. » Je n’ai jamais posé la question de vrai¬ 
semblance ou d’invraisemblance, je me suis borné à établir un fait. Mon 
assertion est vraie ou elle est fausse ; la vraisemblance est hors de cause. 
Une science exacte ne peut être constituée par des hypothèses, mais bien 
par des faits et seulement par des faits. J’ai herborisé en Savoie de 
longues années, de 1848 à 1858 et de 1876 à 1880; toutes les localités 
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au siècle dernier. La 


citées me sont bien connues, et je le maintiens: les trois dernières plantes 
citées n’existent pas plus en Savoie que celles dont j’ai nié la présence. 

D’après M. Saint-Lager, il est certain que les espèces énuméiées plus 
haut sont depuis longtemps naturalisées en Savoie. J’ai émis en 1859 
(Bull. Soc. bot. de Fr. t. VI, p. 294-295) l’opinion que ces plantes (excepté 
le Sedum anopetalum que je n’ai pas récolté dans cette province) avaient 
probablement remonté le long du Rhône et de ses affluents jusque dans 
nos vallées alpines, et qu’elles étaient les représentants en Savoie de la 
flore méditerranéenne de la France. Cette opinion, discutée alors par 
M. Cosson et admise plus tard par divers botanistes, me semble aujour¬ 
d’hui difficile à soutenir. Certains faits analogues observés dans les vallées 
alpines du Valais, du Tyrol, etc., et les travaux de M. le comte de Saporta, 
me portent à croire qu’elles ont existé dans nos vallées dès l’origine de 

la végétation actuelle, qu’elles y ont occupé une aire plus étendue; que 

% 

cette aire s’est restreinte peu à peu tantôt par l’action de la culture, 
tantôt sous l’influence de leur lutte pour la vie avec d’autres végétaux qui 
trouvent dans le climat actuel des comblions plus favorables à leur exis¬ 
tence. Ce qui le prouverait, c’est que de nos jours, plusieurs de ces espèces 
tendent à disparaître. Les Osyris alba et Pistacia Terebinthus n’habitent 
plus les coteaux pierreux voisins de Chambéry, où ils ont été signalés 

localité du Leuzea conifera à Saint-Martin en 
Maurienne est très appauvrie, et il est très difficile d’en trouver quelques 
pieds. Le Cytisus argenteus que j’ai recueilli en abondance en 1848-1849, 
sous la direction d’Huguenin, sur les coteaux secs des Abymes de Myans, 
n’y a plus été revu depuis plus de vingt ans et peut être regardé comme 
perdu pour la Savoie ; il a été détruit par la culture de la Vigne. Le même 
fait s’est produit pour la station voisine de Chambéry de Y Acer monspes- 
sulanum, dont plusieurs arbres habitaient en 1855 les rochers boisés de 

la Clusaz, commune de Saint-Alban. 

Quelle que soit la théorie que l’on admette sur la cause de la présence 
en Savoie de quelques plantes méridionales, on aurait tort de conclure à 
l’existence actuelle dans ce pays des Psoralea bituminosa, Dorycnium 
suffruticosum , Cytisus sessilifolius, etc. Je ne suis pas le seul botaniste 
de Chambéry qui connaisse le jardin où étaient cueillis ce Cytise, les 
Celtis australis, Spartium junceuni, Sorbus hybrida, etc., distribués 
ensuite comme récoltés dans les environs. 

Quant au Dorycnium suffruticosum qu’il a indiqué « dans la Savoie à 
Gruet, Saint-Jean de la Porte », M. le D r Saint-Lager explique cette 
citation, en affirmant que le D. herbaceum Vill.,qui croit dans le même 
lieu, «est en réalité une race locale du D. suffruticosum ». Quoique peu 
partisan de la multiplication des types scientifiques, je ne saurais partager 
cette opinion émise jadis par Ledebour (Fl. ross., p. 558), et pourtant j ai 
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vu et étudié bien des échantillons vivants et séchés des deux espèces, 
ainsi que des formes séparées par M. Jordan : D. decumbens, D. gracile, 
D. corsicum. Mais lors même que les D. suffruticosum et lierbaceum 
seraient deux formes du même type spécifique, cela n’explique en aucune 
manière l’erreur commise par M. Saint-Lager dans son Catalogue delà 
flore du bassin du Rhône ; car, lorsqu’il l’a publié, il les distinguait 
comme espèces. Nous lisons en effet (4): « Dorycnium suffruticosum 
» Vill.—Lieux stériles de la région méridionale. —Remonte dans la 
» Drôme, etc... ; dans la Savoie à Cruet, Saint-Jean de la Porte. » 

Les formes jordaniennes détachées de ce type : D. collinum, D. af¬ 
fine, etc., sont indiquées ensuite comme formes avec leurs localités; puis 
vient à titre d 'espèce : 

« D. lierbaceum Vill. — Bords des torrents. — Isère, etc...; Savoie, 
Apremont, Abymes de Myans, Cruet, Albertville. » 

M. Saint-Lager a donc fait un double emploi de la localité de Cruet, 
contiguë à celle de Saint-Jean de la Porte, et c’est à tort qu’il y a placé le 
D. suffruticosum. 

Notre distingué confrère ajoute ensuite : « M. Chabert ne veut pas que 
le Vallisneria spiralis remonte le Rhône jusqu’à Seyssel. y> C’est une 
erreur. Cette promenade me serait bien indifférente ; mais, je le répète, 
le tableau de la végétation d’un pays, la flore, ne doit pas être établie 
d'après des analogies, des vraisemblances ou des possibilités; elle doit 
l’être au moyen des faits soigneusement observés. J’ai nié et je nie la 
présence du Vallisneria dans le Rhône à Seyssel ; je crois que le courant 
est trop rapide pour lui permettre de s’y développer, et j’appelle de tous 
mes vœux le contrôle in situ de MM. Magnin et Saint-Lager. 

Enfin le compte rendu de la communication de M. Saint-Lager se ter¬ 
mine ainsi : « A titre de compensation du déficit que M. Chabert veut 
faire subira la flore de Savoie, M. Saint-Lager signale l’existence, vers les 
sources inférieures de l’Arc en Maurienne, de l’une des plus rares espèces 
de la flore alpine, le Senecio uniflorus. » Hélas! la compensation de 
M. Saint-Lager n’en est pas une. Le S. uniflorus est connu depuis bien 
longtemps dans cette station de la Savoie. Allioni l’y a signalé le premier 
il y a tantôt un siècle (en 4785) dans le premier volume du Flora pede- 
montana, page 204. Des localités citées par lui, Bonnaval et l’AIpe-Re 
(aujourd’hui Ouille du Re) appartiennent à la commune de Bonneval 
(anciennement Bonnaval), sur le territoire de laquelle sont situées les 
sources de l’Arc, et celles-ci ne sont séparées de l’Ouille du Re que par 
le vallon de la Duys. Le S. uniflorus se trouve çà et là sur divers points 
de la commune ; il y est tantôt rare, tantôt très abondant, notamment aux 
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sources de l’Arc où de nombreux botanistes l’ont recueilli et le recueillent 

chaque année. Tous les grands herbiers en renferment des échantillons 

envoyés autrefois par Huguenin avec l’indication de cette localité : Sources 
de l’Arc. 

P. S. — De nouvelles erreurs ont été récemment publiées sur la flore 
de la Savoie ; je n’en signalerai qu’une à cause de la grande notoriété 
scientifique de l’auteur. Dans son Essai monographique sur les Dian- 
thus des Pyrénées françaises, page 13, M. Timbal-Lagrave dit que « le 
D. furcatus Dalb. est une plante des Alpes et de la Savoie. » Cette der¬ 
nière indication est le résultat d’un lapsus, m’a-t-il écrit plus tard, en 
réponse à une lettre par laquelle je le priai de me citer les lieux où il 
aurait été récolté. 

M. Rouy fait observer que le Dianthus furcatus existe dans les 
Alpes du Piémont. 

M. Bonnier fait la communication suivante : 

SUR UN CAS TÉRATOLOGIQUE OBSERVÉ CHEZ LE DAUCUS CAHOTA , 

par U. Gaston BONNIER. 

L’étude des monstruosités qu’on observe parfois sur les Daucus offre 
un certain intérêt, surtout au point de vue de la constitution morpholo¬ 
gique des ovaires adhérents. 

M. Cramer a déjà observé un cas analogue ; mais dans les exemplaires 
que je mets sous les yeux de la Société botanique, on remarque quelques 
particularités intéressantes qui, je crois, n’avaient pas été signalées. 

Les ombelles portant les fleurs anormales sont plusieurs fois composées 
et présentent des involucelles successifs ; les ombelles du dernier ordre 
portent des fleurs qui diffèrent sur une même inflorescence depuis la fleur 
du Daucus Carota jusqu’à une fleur présentant le même nombre de 
parties, mais complètement thalamiflore et à ovaire libre. Dans ces fleurs, 
les deux carpelles sont indépendants, et chacun devient à la maturité un 
follicule. On croirait voir, en petit, l’organisation d’un fruit de Pivoine. 
Les sépales, dont la partie libre est à peine visible dans la fleur normale, 
sont au contraire très développés et entièrement libres entre eux dans la 
fleur thalamiflore ; les pétales sont, comme les cinq étamines, insérés sur 

le réceptacle. 

Ce qu’il y a de plus remarquable, c’est que chez certaines de ces fleurs, 
dont l’anomalie n’est en somme que l’absence de soudure des feuilles 


